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Jean MAILLARD

« Descort, que me veux-tu ?... »

L’initiative des responsables du C.E.S.C.M. de Poitiers de réunir unc table ronde ou sont
abordées diverses questions soulevées par la création poétique et musicale au temps des
troubadours et des trouvéres, mérite notre gratitude et nos remerciements. La vocation de
ce Centre prestigicux, dont 'enscignement bienfaisant a renouvelé depuis presque trois
décennies le dynamisme des ¢tudes médiévales dans le monde, et I'activité musicologique qui
modéle en bonne partie son action lui conférent une originalité et une pertinence accrues, dont
les études de médiévistique tirent le plus grand bénéfice. Cette réunion, cette haute cour
a laquelle nous ont conviés MUe Dominique Patier et ses collaborateurs, dont Dactif
Gérard Le Vot, permet encore, par dela les exposés poncluels, un échange d’idées dans un
secteur de recherche déterminé ou les rencontres sont peu fréquentes : qu’ils en soient donc
remercieés.

Paraphrasant Fontenelle, j’aimerais ici poser la question : « Descort, que me veux-tu ?... ».

En effet, depuis Pierre-Louis Ginguené! et Jean-Baptiste Lacurne de Sainte-Palaye? jusqu’au
trés regretté Erich Kohler, nombreuses sont les études qui ont été consacrées a ce genre
complexe de frobar clus* sans qu’apparemment — et peut-étre méme a cause du nom de cette
structure ! — un «accord » ait pu s’établir entre les divers commentateurs, philologues,
historiens de la littérature ou musicologues. Curieusement, le scepticisme concernant les
¢tudes antérieures (et leur critique systématique) est sous-jacent, voire ouvertement exprimé

1. P.-L. GINGUENE, Histoire lilléraire d’Ilalie, Paris, 1811/35, I, p. 98.

2. J.-B. LACURNE de SAINTE PALAYE, Itemarques sur la langue frangoise des X11¢ el XI11¢s., comparée avec les langues
provengale, ilalienne et espagnole dans les mémes siécles, « Acad. roy. Inscr, et B.-Lettres, Mémoires de litt. », XX1IV, 1756,
p. 671-686 ; — Cf. J. P. Papon, Hisloire générale de la Provence, Paris, 1776/86, 11, p. 445-474, Voir aussi infra, n. 5,
arl. de R. Baum.

3. E. KouLer, Deliberations on a Theory of the Genre of lhe Old Provengal Descort, « 1talian Literature, Roots and
Branches: Essays T. G. Bergin » (Yale, 1977), 1-13.

4. Depuis P'arl. de C. Apper, Vom Descorl, « Zeilsehr, . rom. Philol. », X1, 1887, p. 212-230, citons surtout I'Intro-
duction d’A. Jeanroy pour A. JEANRoY, L. BRaxpIN et P, Aunry, Lais el descorls frangais du X111¢ s.: texte et musique,
Paris, 1901 {réimpr. dans Mélanges de musicologie crilique, Geneve, 1980) ; — 1. FRANK, Réperloire métrique de la poésie
des troubadours, Paris, 195357, fasc. 302 et 308, Inlroduction (§ 86); — J. 1. MarsuaLL, The Isostrophic Descort in the
Poelry of the Troubadours, « Romance Philol.», XXXV, 1981, 130-157 ; — H. SpaNkE, Sequenz und Lai, « Studi medievalis,
X1, 1938, p. 12-68 (réimpr. dans Studien zu Sequenz, Lai und Leich, Darmstadt, 1977). — J'ai également consacré
plusieurs ¢tudes a cette question : Coblas dezacordablas el poésie d’oil, « Mélanges J. Boutiére » (Liége, 1971), I, p. 361-375 ;
— Struclures complexes au moyen dge, « Mélanges de langue et de litt. médiév. offertes & P. Le Gentil » (Paris, 1973),
p. 923-539; — Probléemes musicaur et lilléraires du descort, « Mélanges de linguist. et de litt. rom. a la mém. d'l. Frank»
(Saarbrick, 1957), p. 388-409 ; — Noles sur I'acorl provencal, « Rev. de lang. et litt. rom. », 111, 1960, p. 44-53 ; — art.
« Descort » dans Die Musik in Geschichte und Gegenwarl, 1¢r suppl. ; — Lc chap. IV de ma thése sur Le lai lyrique des
origines a la fin du X1Ve s., Paris, 1963, est également consacré au descort. A noter que I'éd. A. Jeanroy signalée supra
n’aborde que le répertoire de langue d’oil des pseudo-descorts, ou « lais-descorts » ; il n’y est pas question de littérature d’oc.
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sous la plume de ceux qui reprennent la question. 1l a généralement été demandé par chacun
d’eux que I’étude soit recommencée au point de départ et menée si possible & bon terme®.

Plutét que redonner une fois encore une anthologie de citations, de critiques ou de constata-
tions nées depuis deux siécles sous des plumes si autorisées fussent-elles, jaimerals opérer
plus simplement une approche d’un texte déterminé.

On sait le nombre extrémement limité de descorts de langue d’oc qui sonl transmis par les
chansonniers avec leur notation musicale. Sur quelque vingt-huit pieces identifiables comme
telles, trois seulement sont connues avec leur mélodie :

Qui le ve en diiz d’Aimeric de Peguilhan (Pillet-Carstens 10, 45) ; — Ses alegralge de Guilhemn Augier
Novella (P.C. 205, 5) ; — Bela domna cara, piéce qui est en fait un acort, également attribuable
4 Guilhem Augier Novella, mais donnée comme anonyme par Pillet et Carstens (P.C. 461, 37).

La précieuse édition monumentale d’Ismael Fernindez de la Cuesta® ainsi que celle de
Friedrich Gennrich renferment évidemment ces textes”. Je les ai également édilés assortis
d’'un commentaire pour les deux derniers?. J’aimerais revenir, ainsi que je l'avais annoncé
dans ma thése de 1963, sur celle d’Aimeric de Peguilhan.

Le theme général de cette rencontre : La chanson d’amour aux X1Ie-XIIIe s. m’a presque
ipso faclo orienté vers ce texte d’un troubadour dont I'activilé se situe au mitan de P'ére des
trouveurs, et s’exerce avec la méme autorité en terre d’oc, en Espagne ou en Italie. Il s’agit
d’un troubadour en parfaite possession de son métier. Sa vida certes nous assure que « molt
mal cantava», mais qu’il fit « maintas bonas cansos » et qu’accueilli par Guilhem de Ber-
guedan, il fut présenté par lui au roi Alphonse VIII de Castille « que’l crec d’armes e d’onor »°.
Apprécié par ses pairs, il appartient a la grande génération de Peire Vidal, Raimbaut de
Vaqueiras, Guilhem Magret, le Moine de Montaudon et Iaimon de Miraval entre autres.
Nous possédons de lui cinquante-deux poé¢mes®, dont six seulement sont pourvus d’unc
notation. Deux de ces notations présentent d’ailleurs deux lecons ; I'une d’elles est la piéce qui
nous occupel, dont les deux mélodies différentes sont transmises par le Chansonnier d'Urfé
(R) et par le Manuscrit du Roi (W ).

Ce texte a bénéficié d’une large audience dont témoignent dix autres versions manuscrites.
Il a en outre servi de modéle & deux troubadours connus : Johan Lstéve (PC 266, 8) et
Guilhem Raimon (PG 229, la), ainsi qu’a un anonyme donl le poéme, assez maladroil et
incomplet, présentant des gaucheries de facture, des syllabes en nombre ne correspondant
pas toujours a l'incise mélodique qui leur est propre, utilisant une languc altérée assez
différente de celle d’Aimeric de Peguilhan, avec des mots arbitrairement forgés, se trouve
substitué a celui d’Aimeric sous la fin de la mélodie d’Aimeric qu’il s’attribue donc. Il n’est
pas impossible de supposer, a la suite de Jean Beck, qu'il s’agit 1a d’un essai en langue d’oc
de Charles d’Anjou en personne, comme d’autres additions du ms. Bibl. nat., fr. 844, réalisé
pour ce prince. C'est ce qui m’a incité a le publier séparément dans ’édition des chansons de
Charles d’Anjou'®. Quant au descort d’Aimeric de Peguilhan, je lui ai restitué son bien

5. C’est ce que demandait déja P. L. Ginguené (op. cil.), comme 1. Krank. Méme position chez 'auleur de Particle
le mieux inform¢ historiquement sur la question : R, Baum, Le descort ou I'anti-chanson, « Mélanges J. Boultiére » (op. cit. ),
I, p. 75-98.

6. I. FERNANDEZ DE LA CUESTA, Las cangons dels Irobadors, Toulouse, 1979, p. 402, 531, 731.

7. Fr. GExnricH, Der musikalische Nachlass der Troubadours, Darmstadt, 1958/65, I, p. 167, 174, 261.

8. Piéce 10, 45 dans Anlhologie de chanls des troubadours, 3¢ éd., Nice, 1982, p. 2. Picce 205, b dans J. MAILLARD,
Structures..., art. cit., p. 533. Piéce 461, 37 dans J. MaILLARD, Noles sur Uacort..., art. cit., p. 50.

9. Cf. J. BouTikre et A. H. Scuurtz, Biographies des troubadours, Paris, 1964, p. 425.

10. La piece 10, 53 (Us jois novels) a été reconnue par I. IFrank comme ¢tant la seconde strophe de 1a canso 124. 6
(Be'n aj’amors) de Daude de Prades.

11. L’autre piéce & deux legons manuscriles est la canso En amor lrop alques en que'm refraing.

12. J. MAILLARD, Un roi-lrouvére au X111¢s,: Charles d’Anjou, Dallas/Rome, 1967, p. 60.
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mélodique replacé sur 'ensemble du texte, dans 'Anthologie de chanls de Iroubadours déja
mentionnée, fondant cette «remise en étal » sur la lecture des diverses autres lecons, celle
des éditions de Zingarelli’®, de Shepard et Chambers™ ainsi que sur les travaux effectués sous
la haute autorité de Clovis Brunel a I'Ecole pratique des Hautes ¢études Pannée universitaire
1944-1915, avee une équipe exceplionnelle dans laquelle se trouvaient entre autres
Edith Brayer, Istvan Frank et Jacques Monfrin. Le résullat de ces travaux a son écho dans
le Réperloire mélrique de Frank?! et je suis reconnaissant & E. Brayer de m’avoir, il y a quelque
trente annces, permis de bénélicier du travail d’analyse et de commentaire qu’elle avait alors
réalisé en vue d'un exposé consacré & celle picee dans le cadre de I'élude générale de la série
anonyme des 461 de Pillet el Carstens, entreprise par Cl. Brunel et ses ¢léves. Dans les ¢ditions
musicologiques de I'r. Gennrich et d’l. Fernandez de la Cuesta, le texte musical édité est
conforme, de méme que le poeme, a la lecon du Manuscrit du Roi, avec imbrication du texte
parasite sous la fin de la mélodie d’Aimerie.

[.e descort 10, 45 offre donc¢ paradoxalement une seconde version mélodique partielle, corres-
pondant au tiers du potme, soit 28 vers : elle se trouve au folio 49 du ms. Paris, Bibl. nat.,
fr. 22543, dit Chansonnier d’Urfé. Cette mélodie a été éditée par Fr. Gennrich en transcription
mesurée!® et en notation par poinls accompagnés des figures de la notation médiévale, par
I. Fernandez de La Cuestal”. Eu égard a la vocation méme du descort (« anti-canso » selon
I'expression de Richard Baum, mais qui reléve néanmoins de la plus hermétique expression
de la fin-amor), cetle double tradition mélodique ne laisse pas de surprendre. La notation de
W, qu’il est intéressant de comparer a celle du descort de Guilhem Augier Novella Ses alegratge,
présente une extréme mobilité du melos, des bonds parfois ¢tonnants pour les vers-échos,
des inflexions insolites qui rebutent — je I'ai constaté a diverses reprises — les interprétes
les micux disposés. Les relations modales au sein de cette mélodic de W sont ahurissantes,
et le désaccord entre les trois ¢léments de chaque strophe est total : elle évolue d’abord en
mode de sol avec un si bémol (mode de ré transposé), puis en mode de ré altéré, puis en mode de
fa avec un si bémol, mais avec une terminaison sur un mi (?) dont le bémol figurant dans le
manuscrit rend perplexces lecteurs et auditeurs. Relour en fa, en sol, en fa, puis définitivement
en sol, mais toujours avec l'altération du bémol. Nous sommes évidemment habitués
aujourd’hui a bien autre chose et ces ressauls peuvent sembler « bénins » @ ils sont vraiment
hors des usages pour qui cst quelque peu familier de 'art des troubadours ! En dépit de possibles
paralleles de facture poétique avee le descort de Guilhem Augier Novella, quelle différence
d’équilibre mélodique lorsque 'on considere le chant de Ses alegralge, exploitant bellement le
prolus authenle (ré), sauf pour unc prémonition de cadence élargie : mode de sol, puis mode de
la dominante pour les deux avant-deniers ¢léments strophiques, ct conclusion en mode de
ré altéré pour la plainte finale. Dans les deux cas, il y a bien distorsion, désaccord entre les
schémas strophiques et mélodiques. Aimeric de Peguilhan aurait-il voulu renforcer I'expression
de son désarroi, de sa détresse, en écrivant, alors qu’il était exilé, une mélodie contournée,
capricicuse dans ses inflexions, pour évoquer la «belle Dame sans merci», Béatrice de
Provence®... ? Et le royal époux, Charles d’Anjou, aurait-il ajouté sa contribution a ce jeu
courtois en la substituant aux derniers vers d’Aimeric ? Suppositions gratuites et d’intérét
relatif. Il demcure qu'on se trouve perplexe devant la dislorsion apparenle enlre la qualité
des éléments poéliques savamment désaccordés et P'étrangeté de la mélodie. Fondant la

13, N. ZiNcarernt, Un descorlz di Aimeric de Pequilhan, Yerrare, 1890, repris sous le titre : Per un « Descort » di
Amerigo di Pequgliano dans Inlorno a due trovatori in Italia, Florence, 1899,

14. W. P. Sueparp et F. M. Cuamners, The Poems of Aimeric de Peguilhan, Evanston (IIl.), 1950, p. 1?2.

15. Cf. supra, n. 4.

16. Fr. GENxNRICH, op. cil,, 11, p. 212,

17. I. FERNANDEZ DE LA CUESTA, op. cil., p. 1006.

18. Béatrice de Provence, morte en 1267, plutét que Béatrice d’Este, disparue en 1226,
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supposition sur des critéres subjectifs, donc suspects, on pourrait a la limite considérer comme
apocryphe cette mélodie de W, voir en elle une fantaisie de scribe dominant ’aspect technique,
la morphologie méme, mais incapable de s’informer sur la mélodie d’origine, et lui substituant
une succession peu cohérente de notes. Cette hypothése est cependant peu vraisemblable.

Quant a la mélodic incomplete de I, elle coule beaucoup plus de source. J'avoue I'avoir trop
négligée naguere, arguant du fait que le Chansonnier d’Urfé était de réalisation plus récente
et moins soignée que le Manuscrit du Roi'®. C'est sur cette lecon que se fonde I. Frank pour
ranger la piéce en question dans la rubrique des chansons. Mais il faut reconnaitre qu'une
canso comportant trois strophes de 42 vers, telle qu’il la présente, est assez extraordinaire®.

Revenant sur ce texte mélodique du chansonnier R, j'en voudrais souligner ici la beauté de
facture, dans 'esthétique méme du descort. A la beauté formelle du texte littéraire s’adapte
en un schéma trés subtilement contrarié une trés belle cantiléne. Cette unique strophe notée
présente trois couples internes avec de multiples effets d’écho, de vers brisés d’une parfaite
efficacité dans I’enchainement mélodique, qui s’articulent de la fagon suivante :

STROPHE 1

Premier couplet, & deux voltes (v. 1-8)
(5a A {da A
3 54+1b B !5+41b B

5a C §5a C
i5+1b D  |5+1b D

Deuxi¢me couplet, a deux voltes (v. 9-16)
(6+lc E {54+1c E
I541d F {54+1d F

{b+lc E 54+1¢ E
15d G 5 d G’

Troisiéme couplet, & deux voltes en responsion mineure (v, 17-28)

\30 H \3(3 H
3 I 3e I
5018 3 'st1e J
3e H \'30 H
3e I 3e I
([ 5+1f J 5+1f Ju

Force est d’admettre que nous n’avons pas affaire ici & une strophe de canso avec son frons
caractéristique suivi de la cauda, mais bien a unc structure a répétition progressive de type
exponentiel dérivé de la séquence. Une telle piece respectant les normes du lai lyrique aurait
invariablement repris la méme incise mélodique pour toutes les métriques semblables, ce qui

19. J. MaiLLaro, Evolution el esthélique du lai lyrique, des origines ¢ la fin du XIVe s., Paris, 1964, p. 136.

20. Notons cependant qu’il y a plusieurs facons de considérer la strophe selon qu’on inclut les vers échos dans le
vers précédent ou qu’on les isole : le nombre de vers descend 4 28. Cf. 1. Fra~k, op. cif., 528 : 1.

21. Ni ce schéma, ni la transcription qui suit n’ont la prétention d’étre substitués a ceux d’'l. Fernandez de la Cuesta,
dont 'analyse méthodique différe toul en se justifiant.
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aurait entrainé une succession de formules a caractére litanique et d’une audition monotone,
un peu dans l'esprit des grands lais anonymes de langue d’oil ou ceux d’Ernoul de Gastinois.

C’est au contraire ici 'habile artifice du désaccord qui entraine «un chant nouveau sur
I'antique métrique » : vocation du descort de figurer le désarroi de I’dme par deux créations
paralléles et néanmoins contraires en un raffinement subtil du irobar clus.
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